 Re: Communication to the Aarhus Convention Compliance Committee concerning compliance by Sweden with provisions of the Convention in relation to permits issued for wind turbines and the applicable legislation in general (ACCC/C/2013/81) 
Thank you for your letter of 26 April 2013, inviting Sweden to comment on the complaints outlined in communication ACCC/C/2013/81. 

The communication has been summarized by the Committee as concerning: 

“Compliance by Sweden with the provisions of the Convention on access to information, public participation and access to justice in relation to the permitting process for the issuance of permits for two wind turbines near the town of Strängnäs, Sweden, and the applicable legislation in general” 

We note that the Committee has requested that the communicant clarifies the communication on several issues fundamental to the response of the communication such as; 

1. Clarification on whether the communication is submitted by the communicant as a natural person or on behalf of a group or a legal entity 

2. Substantiation of the allegations the communication makes regarding the European Union and relate those allegations to relevant articles of the Aarhus Convention 

3. Specification on how Sweden is in non-compliance with article 9 of the Aarhus Convention, both in general and in relationship to the Helgarö wind turbines. 

2

We share some of the Committee’s concerns, which are implicit in these requests, about the clarity of the communication and note the difficulties such issues present for a Party considering its response to a communication.
Regeringen påstår att FN ställer frågor därför att FN har svårighet med klarheten i min anmälan.
We respectfully submit that the sorts of question asked by the Committee in the letter – questions that are perfectly reasonable in our view – should be asked by the secretariat and Committee and answered by the communicant before the communication is formally brought to the attention of the Party concerned.
FN skulle först ha rett ut dessa svårigheter innan de beslöt att godta anmälan.
 We would like to highlight the section titled “Processing communications from the public” on page 16 of the UNECE Guidance Document on Aarhus Convention Compliance Mechanism. This states, in the second paragraph, the following:

“If the communication lacks certain mandatory or essential information, the secretariat will resolve any problems by contacting and discussing them with the communicant before forwarding the communication to the Committee.”
Regeringen påstår att min anmälan saknar vissa obligatoriska eller väsentliga uppgifter. Vilka då?
Had the Guidance Document been followed regarding the handling of this communication a situation where we have to rely on assumptions about the communicant’s allegations could have been avoided.
Då hade de inte behövt svara

 Had such a contact been taken the situation where Sweden is asked to comment on an ongoing legal procedure could also have been avoided.
Då hade de inte behövt svara i en pågående process.
Factual background

Given that the Committee has decided to accept this communication and forward it to Sweden despite the absence of essential information, we have set out a summary of the events as we understand them. 
Trots det svarar vi säger regeringen
Our response is based on the content and structure of the information provided. We reserve the right to make additional submissions in light of any further information provided by the communicant in response to the Committee’s request.
Hoppsan, de begär att få komma in med kompletteringar.

As a main rule establishing new wind farms and turbines require a permit under chapter 9 of the Swedish Environmental Code
Nej kap 9 är fel. hela MB gäller . Även kap 1 och om samråd m.m.
9 kap. Miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd

avlopp, spillvatten, grundvatten, bergtäckt, naturgrus 
inget har med vårt ärende att göra.

 If the wind farm or turbine requires a permit under the Environmental Code a building permit under the Planning and Building Act is not mandatory. A building permit is only required in cases where the wind farm or turbine requires notification to the regulatory authority but no permit.
Nej, bestämmelserna om tillstånd och bygglov är beroende av storlek och antal verk

On the 10th of January 2008 the Diocese of Strängnäs notified the regulatory authority – the local environmental supervisory authority in Strängnäs - about its construction plans concerning two wind turbines and, at the same time, applied for a building permit for the turbines. An environmental impact statement (EIA) was submitted with the application for the building permit. 
Men vi, den berörda allmänheten, fick ingen information

According to the notification the wind turbines are to be located on the properties Näs 1:4 and Knutsberg 1:2. The distance between the intended locations of the wind turbines and the nearest residential property is at least 680 meters.
On the 22th of February 2008 the local environmental authority in Strängnäs decided about precautionary measures to be undertaken by the applicant concerning e.g. the location and height of the turbines and the noise, shadows and reflections from the turbines/rotor blades.
Nej, felaktighet eller ren lögn

bevisligen finns inga försiktighetsåtgärder i miljökonsekvensutredningen, att ange ljudstörning, skuggbildning är ingen försiktighetsåtgärd.
Alla våra frågor om skyddsåtgärderna enligt MD har aldrig besvarats.
Ett helt år senare
On the 31th of March 2009 a notification of the application for the building permit was sent to known affected parties, i.e. individuals who owned land near the intended installations.
 They were asked to comment on the application within three weeks.

On the 3rd of April 2009 there was an announcement about the application for the building permit in the local newspaper made by municipal Committee of Strängnäs. Concerned parties were given the opportunity to comment on the application within three weeks.
Kommentera vad? Vi hade inte fått våra frågor besvarade. Vad skulle vi yttra oss över?
Nästan 3 år senare från tiden som de lämnade in ansökan beslöts bygglov. Varför dröja så länge?
Dröjsmålet strider mot PBL om skyndsam handläggning.
On the 3rd of November 2010, after providing information to the public and having communicated developments of the case with the communicant,
Jag fick inga svar på mina frågor om säkerhet. Se min anmälan. 
other individuals and NGOs, the municipal Committee of Strängnäs (the local authority) issued a building permit for two wind turbines with a height of 140 meters each pursuant to the Planning and Building Act.

The communicant, other individuals living in the surrounding areas and two environmental organisations appealed against the decision.
In three separate decisions in December 2011, January 2012 and March 2012, The County Administrative Board of Södermanland found the appeals by the communicant and about 30 other appellants inadmissible based on the judgement that their properties were considered to be situated too far away (further distance than 1 kilometre) from the intended location of the closest wind turbine.
Varför te olika beslut?
Regeringen anger att avslaget, avvisningar berodde på avstånden till vkv.
I bestämmelserna finns inga avstånd angivna.

 The County Administrative Board found ten appeals admissible, but not well-founded, hence the appeals were refused.
Men inte välgrundade, varför överklagandena avslogs.
Vad avses med välgrundade(wellfoundet)
Nine of the appellants whose appeals were considered admissible were owners of property adjacent to the properties were the wind turbines

Nej stammer inte. bara 4 och rågrannen Lindström Åsby 2:1 blev avvisad.

were planned to be located (i.e. Näs 1:4 and Knutsberg 1:2). The appeal of one appellant, the owner of Näs 1:5, was found admissible although he doesn’t own property adjacent to the properties were the wind turbines were to be located. The distance 
Varför nämna Näs, Arvidssson?

Åter grundas avslag på avstånd

between the house on his property and the location of one of the intended wind turbines is 1 kilometre and the distance between the house and the location of the other intended turbine is 1,3 kilometres. 
The County Administrative Board compared his appeal to the appeal of the owner to Helgarö-Väla 1:1, which was admissible because Helgarö-Väla 1:1 is adjacent to Knutsberg 1:2. Since the distance between Helgarö-Väla 1:1 and the locations of the planned wind turbines is about 2 kilometres the The County Administrative Board found the appeal by the owner of Näs 1:5 admissible as well.
Vad är detta för dumheter? Varför jämföra Näs och Väla?

The communicant and other appellants, both those whose appeals were found inadmissible and those whose appeals were found admissible but was refused after tried on the merits of the case, appealed the decisions by the County Administrative Board to the Court of Appeal - The Land and Environmental Court at Nacka district Court – which is now dealing with the case.
Eventuellt gör de det. Vi har nu väntat på ett avgörande I snart 6 år 
The Court held a view of the locus in quo (on-site inspection) on the 3rd of September 2013, which the communicant attended. The court has not yet delivered its judgement.
Se min kommentar av detta möte i mina svar till FN. Attschment samrad

A judgement by The Land and Environmental Court may be appealed against to the Land and Environment Court of Appeal.
Nej, bara om den högre instansen ger prövningstillstånd vilket sällan eller aldrig sker
Question from the Committee

The Committee has set out questions and/or asked for further information on the four issues listed below. It can be noted that the questions asked by the Committee are very broad and of a very general nature, more relating to the general Swedish implementation of the Convention, than addressing the issues raised by the communicant in relation to the permitting process for the issuance of permits for two wind turbines.
Vad har det att göra med ärendet att frågorna är breda och självklart har att göra med på vilket sätt Konventionen är implementerat?
Jag inskränker inte min anmälan till enbart fallet Helgarö utan påstår att den gäller för vkv-ärenden i allmänhet i Sverige
1. Information regarding how the decision-making process in relation to the construction of wind turbines in the community of Helgarö complied with articles 4,5,6,7 and 9 of the Aarhus Convention

The courts in Sweden have an independent status within the Swedish constitution. Neither the Government nor any other authority may decide how a court should adjudicate in a particular case.
Och precis detta sker inte i Sverige när regeringen ger order om att MB inte får tillämpas av domstolarna i frågor som rör tillstånd för vkv och domstolarna lyder denna order.
 Since the court proceedings regarding the permits for the two wind turbines are still pending the Swedish government is hindered to comment on the individual case.

Men I min anmälan har jag visat att vi inte fick information. Den kom eventuellt ett år senare. Att vi inte fick delta i beslut vilket eventuellt kan ersättas av samråd men aldrig av några synpunkter som inte kan grundas i information och svar på frågor.
Detta har redan hänt oavsett domstolsprövning.

Därför borde regeringen ha besvarat frågan.
2 Information on how Sweden regulates access to information, participation in decision-making and access to justice with respect to the construction of wind turbines.

The building of wind turbines and the establishment of wind farms are activities that are regulated under the Swedish Environmental Code and the Planning and Building Act.
Och naturligtvis maskindirektivet. Regeringen nämner aldrig MD Maskindirektivet som är lag i Sverige.
A building permit is not mandatory if the wind farm or turbine requires a permit under chapter 9 of the Environ-mental Code (as to avoid overlapping processes)
Nej, inte kap 9 MB. Se ovan

. A wind farm with more than six wind turbines, or more than two wind turbines with a height that exceeds 150 meters requires a permit according to the Swedish Environmental Code.
 If an application regarding the building of wind turbines does not exceed six wind turbines or three wind turbines with a height that exceeds 150 meters a permit can be replaced by a notification to the regulatory authority under chapter 9 of the Environ-mental Code.
Nej, se ovan 
De har inte ens orkat läsa MB. De blandar ihop kap 9 om avfall m.m. och fjärde avdelningen 16.kap allmänt om prövning.
If an application is dealt with by a notification the applicant will also need to apply for a building permit.
Inget stöd finns i svensk lag för att enbart synpunkter i yttranden(notifications) är tillräcklig grund för tillstånd. Bl.a. måste samråd hållas.
MB 6 kap 4 § "den som avser att bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd skall samråda."
I pkt 2 anges vad som skall vara med i ett samråd.

Regeringen har inte läst detta och hänvisar därför till vad kommunen har gjort.

Lagen säger emellertid att det är verksamhetsutövaren kyrkan som skall samråda. Så har inte skett.

Regarding the two wind turbines relevant for this communication, with a height of 140 meters each, no permit under the Environmental Code was needed.
Instead the applicant chose to make a notification to the regulatory authority and apply for a building permit.
MB gäller för all verksamhet eller åtgärder. Vad som avses med verksamhet eller åtgärd anges i MB. Att bygga vkv är en sådan verksamhet 
More in-depth information of the permitting process and how it relates to the commitments made under the Aarhus Convention is found in the Annex to this letter.
Vidare frågor från FN.

3 Information on the conditions that apply under Swedish law for NGOs to have locus standi before Swedish courts in matters that come within the purview of the Aarhus Convention.
FN frågar om hur den berörda allmänheten behandlas I svensk rättskipning enligt Aarhuskonventionen där frågan ingår i Artiklarna 3 och 4 och 5 och 6 och 7 och 8 och 9 
Regarding the Swedish implementation of article 9 of the Aarhus Convention in respect of access to justice for NGOs see the Annex to this letter.
Regeringen svarar med att behandla enbart Artikel 9, rättslig prövning.
4 In practice which are the requirements for individuals to be able to appeal construction permits and detail plans for wind mills? Do they need to live within a certain distance from the installation – if so how close? Do individuals need to own land near the installation to be able to appeal the decision?
FN frågar om rätt till överklagan i praktiken om avstånden och om rågrannar eller närboende
A construction permit or a detail plan for wind mills can be appealed by an individual if that individual is considered to be a concerned party. Concerned parties according to Swedish law are those who have a direct concern of private interest.
Vilken svensk lag anger regler för talerätt?

Den enda som vi känner till är MB 16 § 13 och PBL. 
The Supreme Court and The Environmental Court of Appeal have applied a generous attitude regarding who may be considered to be

Court and The Environmental Court of Appeal have applied a generous attitude regarding who may be considered to be
Struntprat, när de flesta talerätter avslås så som vi visat i fallet Helgarö

Detta är inte sant i frågor som rör miljön t.ex. vindkraftverk.

Vi har visat att först efter utslag i Europadomstol ändrar den svenska regeringen sina bestämmelser om talerätt i MB från 3 år och 200 medlemmar till 3 år och 100 medlemmar vilket fortfarande ett sätt att utestänga talerätten. MB kap 16 § 13.
Så visar den svenska regeringen sin ovilja att ta hänsyn till folks klagan.

concerned by the decision with a judgement form the Supreme Administrative Court in 1997, in line stating that:

“...in principle, every person who may be harmed or exposed to other kinds of inconvenience by environmentally harmful activity in a permit decision is considered a party in interest. However, a mere theoretical or completely insignificant risk of damage or detriment is not sufficient.” (RÅ 1997ref. 38).
Varför detta citat från 1997? När MB är från 1999? och när jag visat domslut från högsta miljödomstolen 2012 Hanöbukten där alla talerätter avslogs.

Denna hänvisning är direkt vilseledande då de flesta och största vkv har byggts efter det datum.
Once it is established that the applicant is allowed to appeal, the scope of review is complete, meaning that he or she can invoke all kinds of interests in favour of the cause. No arguments are precluded. Thus the appellant can plead any private or public interest in the case.
Fel igen. Detta är själva kärnpunkten i min klaga att alla hänvisningar till säkerhetsbestämmelserna i MD på order från regeringen inte får nämnas i tillståndsprocessen . Inga frågor eller hänsyn till säkerhetsföreskrifter enligt MD kan på order från regeringen krävas. Inge frågor i ämnet besvaras

Owning land near a planned installation qualifies an individual as a concerned party.
Inte i fallet Helgarö där till och med rågranne Lindströms klaga har avvisats
 However an individual does not have to own land to qualify as a concerned party. In case law individuals living within sight and at a distance of 550 meters from a planned construction of wind turbines have been considered as concerned parties (RÅ 1992 ref. 81).
Men herre jesses! 1992 när vkv var 50 m höga. Nu är de över 200m höga.

Faktum är att ingen lag anger avstånd.
I fallet observatoriet på Onsala som fick talerätt trots att avståndet till vkv var över 

10 km.
Conclusions on the communication
Sweden contests the admissibility of the communication and urges the Committee to close the communication.
Sverige bestrider att anmälan prövas i sak och uppmanar kommittén att stänga meddelandet.
Tro fan att de bestrider.
As the Committee is aware, paragraph 21 of the Annex to decision I/7 of the Meeting of the Parties, states:

“The Committee should at all relevant stages take into account any available domestic remedy unless the application of the remedy is unreasonably prolonged or obviously does not provide an effective and sufficient means of redress”
Jävla oförskämdhet.
Regeringen bestrider därför att min anmälan är oskälig eller uppenbarligen inte ger en effektiv och tillräcklig möjlighet till rättslig prövning.

Legal proceedings at The Land and Environmental Court at Nacka district Court has not been completed, hence there are still available domestic remedies concerning this case and it is Sweden’s view that the communication should therefore not have been admitted at this stage.
Men faktum är att FN beslutat om prövning.

Vi har väntat på domslut i över 5 år.

Även utan domslut har vi visat fakta att vi inte fått information, inte fått delta i beslut och gett exempel på domslut där MD inte tillämpats.

Even if the Committee were to allow the compliance procedures to continue in relation to this communication, based on our understanding of the allegations of non-compliance, there is nothing to suggest in this communication that Swedish domestic law fails to comply with any of the articles of the Convention listed in the communication (i.e. articles 4, 5, 6, 7 and 9).
Jaha, och det skriver regeringen.
"Det finns inget som tyder på anmälan att den svenska nationella rätten underlåter att följa någon av de artiklar i konventionen som anges i meddelandet (dvs. artiklarna 4, 5, 6, 7 och 9)" trots att den enligt ovan vägrat att kommentera de angivna artiklarna.
If the Committee decides not to close the communication in accordance with our request above we invite the Committee to confirm that there is no issue of non-compliance raised by the communication.
Regeringen inbjuder (invite) FN att bekräfta att det inte finns någon fråga om brott som tas upp av kommunikationen. 

Det här förstår jag inte. Vad skall FN bekräfta? I hela min anmälan påtalar jag brott mot gällande lagar. Har de inte ens läst min anmälan?
We hope that the information provided in this letter provides useful clarification to the Compliance Committee. However, should the Committee require any further information, please do not hesitate to contact us.

Yours sincerely
F U!

-------

Annex – Access to information, public participation in decision making and access to justice in Sweden
Access to Information in permitting processes

A General Principle of Public Access

The right of access to environmental information is guaranteed under the general principle of public access, prescribed in Chapter 2 of the Freedom of the Press Act (TF). This constitutional law principle is by tradition very strong in Swedish law, and secrecy of public documents is limited. Among other things, it provides all individuals – whether a citizen of Sweden or of another country – with a right to read official documents (in paper or electronic form) held by public authorities, including the courts (TF 2:1 and 14:5). For a small fee, they can also get copies of the documents (TF 2:13). The request for access can be made anonymously. Official documents are such documents that:

• are held by the authority (TF 2:3),

• have been drawn up or received by the public authority

(TF 2:6–7), and

• that are not deemed secret under TF 2:2 in the specific case.

Most documented environmental information held by public authorities will be public and accessible. The procedure for management of public documents and the grounds for secrecy are specified in the Public Access to Information and Secrecy Act (OSL). Some environmental information is also accessible and free to everyone online.
Märkligt att här är samma vilseledande sätt att underbygga beslut om vindkraftverk som alla myndigheter och domstolar använder.
Först redogör myndigheten om alla regler som gäller, nämner alla bestämmelser i MB som gör det omöjligt att sätta upp vkv, sedan beslutar man i direkt motsats till bestämmelserna och ger tillstånd.
I min anmälan visar jag att vi inte fått information och när vi begärt information har vi först fått den efter JO ingripande. Visst gäller TF Tryckfrihetsförordningen men kan vi veta vilka dokument vi inte fått ta del av när vi inte fått information.

Regeringen anger att TF gäller för miljöinformation men faktum är att den gäller för all information och för all publikation. Inte bara miljöinformation.
I min anmälan uppehåller jag mig länge med frågan om JO och vårt försök att få information. Jag visar att inte ens JO kan förmå myndigheten att lämna de dokument som regeringen påstår finns och som visar att marknadskontroller har genomförts. Jag visar att myndigheterna svarar på frågor men inte de frågor som vi ställt. Till exempel när vi frågar Arbetsmiljöverket om skyltning vid maskinen vindkraftverk är tillräckligt för att uppfylla MD:s säkerhetskrav.

Seeking Remedies for Refusal of Access to Environmental Information
Söker rättsmedel för tillträdesförbud till miljöinformation
Vad menas?
Ingen har vägrat att lämna ut befintliga document utom de document som borde visa att marknadskontroller enligt MD har genomförts.

JO har nöjt sig med ett svar från Arbetsmiljöverket att jag fått de omtalade 640 dokumenten som visar något annat än marknadskontroller, nämligen inspektioner enligt Arbetsmiljölagen som inte rör MD.

Den enkla anledningen till att jag inte fått de efterfrågade dokumenten om marknadskontroller är naturligtvis att dessa dokument inte finns därför att marknadskontroller aldrig utförts.
Requests for public access are handled by the authority holding the relevant documentation. Such a request must be handled promptly. If an authority has refused a request or granted access but with reservations as to how the information may be used, the applicant is generally entitled to appeal against the decision (TF 2:15 and OSL 6:7). 
De har inte vägrat utan sagt att jag redan fått dokumenten. Vilket är fel enligt ovan.

Vad har nedanstående med vårt ärende att göra? 

Appeals are generally made to an administrative court of appeal. A decision of such a court may be appealed to the Supreme Administrative Court. The Supreme Administrative Court must then first grant a leave of appeal, which is mainly done in cases of precedential interest.
Men högre instanserna ger sällan eller aldrig prövningstillstånd då de kan tolka "prejudicerande intresse" précis som de behagar.
Men även andra villkor för prövningstillstånd finns, ändrade förhållanden och felaktig dom.
If the request is made to a land and environment court, an appeal is handled by the court of appeal and then by the Supreme Court (OSL 6:8). The appeal must be made within three weeks from the day when the appellant was notified of the decision (the Administrative Procedure Code, FL, 23 § and the general Administrative Court Procedure Act, FPL, 6a §) or, if a decision from the land and environment court, within three weeks from the date of the decision (OSL 6:10 and the Code on Judicial Procedure, RB, 52:1). The appeal must be formulated in writing, stating the appealed decision and the wanted change in the decision (FL 23 §, RB 52:1 and 3). The appeal is delivered to the decision-making authority, which then sends the appeal to the court, after having checked that it has arrived in time, together with the all the other case-documents (FL 23–25 §, see also FPL 6a § and RB 52:2 and 4). Before sending over the appeal the authority has the opportunity to review their decision. If the decision is manifestly wrong, they have a duty to correct it, provided that this can be done rapidly and simply without detriment to a private party (FL 27 §).
Vad har detta med vårt ärende att göra?
Vill regeringen här visa att Sverige har många och verksamma lagar som ger möjlighet till överklagan? Är det här åter fråga om att vilseleda?
I både vår anmälan och i våra svar skriver vi att vi inte får våra ärenden prövade i rättegång där alla gällande lagar inklusive MD ingår. Vi bevisar detta genom domstolsutslag som hänvisar till regeringens order att MD inte ingår i frågor om tillstånd för vkv.
Vår klagan innebär att skyddsbestämmelserna enligt MD inte får ingå i den lagliga prövningen oavsett på vilken nivå det sker.
Rules on how the decision should be made protect the individuals’ possibilities to seek remedies for refusal of access to environmental information.
Regler om hur beslutet ska göras som skyddar enskildas möjligheter att få sin sak prövad om nekad tillgång till miljöinformation.

Javisst, men vad hjälper regler när myndigheterna inte följer dom. Eller som i vårt fall när myndigheterna och regeringen ger falska uppgifter om dokument som skall visa att marknadskontroller har genomförts.
A public authority’s decision to refuse access to public documents must be communicated with the party that made the request. The decision should be written. The decision must state the reasons for refusal and inform about the applicant’s access to appeal, and when and how such appeal should be made (FL 20-21 §§). A request for public access is often handled by a civil servant at the authority. In these cases, the individual can request the assessment and a written decision of the authority, which they need to be able to appeal denied access. The civil servant must inform the individual of these matters (OSL 6:3 §).
Men vad har detta med vårt ärende att göra?
Ingen har vägrat utan bara lämnat falska uppgifter.

I vårt fall begär vi hela tiden kopior på dokument som visar att marknadskontroller enligt MD har genomförts. Vi har aldrig fått dessa dokument utan bara regeringens svar att Arbetsmiljö har genomfört dessa kontroller. Sådana kontroller är resultat av lagen MD, är juridiskt bindande och överträdelser är straffbelagda. Så viktiga åtgärder måste naturligtvis dokumenteras. Då inga dokument finns är den enda möjliga slutsatsen att kontrollerna inte har genomförts.
The situation may be somewhat different if the authority doesn’t follow the above described due procedure. For example, the individual cannot appeal the decision if there is no written decision, or if he or she has not been informed of the decision and available remedies. Inadequate or improper administrative procedure may be brought to the attention of the Parliamentary Ombudsman, who may criticise the authority, and also bring charges for misuse of office according to Section 20:1 of the Penal Code (BrB).
Vad då? så står inte I lagen om JO. Han kan bara kritisera inget annat. Han precis som alla andra kan naturligtvis också stämma någon. Men det händer aldrig att JO gör det.

 Generally, the Ombudsman’s decision will stay at criticism. 
Just det. Varför då skriva något annat ovan?

Such criticism carries much authority, stating an administrative practise that is generally followed. However, it does not provide any remedy for the individual. The Ombudsman cannot make the authority to provide access to the information in the relevant individual case.
Just det, kan inte. Varför då skriva om det här? Vem skall vilseledas?
Following the described appeals procedure, the court that handles the appeal will be provided with all the case-documentation. This case documentation will normally include the information to which access is disputed. 
Visst skall domstolen få alla dokument i ärendet men lagar som MD skall de känna till utan att den klagande lämnar in dessa också.

The court will then decide on the access to the information. As the administrative court procedure is of reformatory character,
Vad menas?

 the court steps into the decision-making role, and decides whether or not to give the appellant access to the relevant information.
Nej, detta kan inte betyda att en domstol utesluter en lag som rör ärendet.
Participation in decision-making

Administrative procedure in environmental law cases
Municipalities and special environmental public authorities act as administrative decision-makers under the Environmental Code.
Vem? Kommuner och   ?
Är det miljönämnden på länsstyrelsen de menar? Två tjänstemän som regeringen tillsätter?
County administrative boards handle nature conservancy matters, water law cases, and permitting, supervision and control of environmentally hazardous activities, such as permits for building wind turbines and wind farms. Much of their decision-making competence is, however, delegated to municipal authorities, which stand for most of the supervision. Some national authorities are also involved in administrative decision-making in relation to environmental matters.
Vad är detta för strunt?
I frågan om tillstånd för vkv är kommunen inte delaktig. 

Politikerna i kommunfullmäktige blir delaktiga endast och allena när de beslutar att tillstyrka länsstyrelsens beslut om tillstånd.

Denna ändring av kommunens planmonopol fastslagen i Regeringsformen, grundlagen, genomfördes utan vidare 2009.

The municipalities and county administrative boards supervise and enforce the Environmental Code, mainly through inspections and review of environmental reports and notifications of different kinds, and delivering enforcement orders and administrative sanctions, ex officio or in response to complaints.
Strunt, vilseledande srunt.

Nej, länsstyrelserna är till för att utföra regeringens order, regeringsdirektiv.
De har aldrig besvarat frågor om säkerhet enligt MD.

De har sällan eller aldrig genomfört inspektioner av vkv.
 They will also decide on many kinds of licenses and exceptions. The local and regional authorities handle and decide administrative cases quite independently from the Government and central agencies. 
Detta är direkt löjligt vilseledande.
Länsstyrelserna är till för att lyda regeringens order, direktiv.
As a general rule, the ministry or a superior authority cannot intervene in an individual administrative procedure.
Om detta skulle vara en allmän regel så bryts den hur som helst och när som helst.

Men vad är det frågan om . Ljuger regeringen medvetet?
Vad är då regeringsdirektiven?

An administrative procedure in environmental law matters can look very different in different kinds of cases.
Våra fall rör alltid vkv.

 In general, however, it will be initiated either in response to a complaint or an application (for example application for dispensation or a permit, as prescribed by law), or on the authority’s own initiative. The authority must initiate, handle, and finish such a procedure in response to the private initiative, or when their public tasks under law call for action. 
Länsstyrelsen är den myndighet som först handlägger vkv ärenden.
This means that they must start a case, move the case along – with all the due procedural measures involved – and finish it through an administrative decision, even when they decide not to take further action. Due administrative procedure means, among other things, that the authority has to communicate the developments of the case with concerned parties (FL 17 §), to provide a reasoned decision (FL 20§), and access to the materials (FL 16 §), etc.

Jaha, vad har detta med vår sak att göra?
I vårt fall har länsstyrelsen inte behandlat ärendet på flera år och dessutom strax före kommunens beslut om bygglov då länsstyrelsen meddelat att fallet Helgarö var avslutat för deras del.
Access to justice 

Appeal and administrative review 
Varför svarar inte den svenska regeringen på FN:s fråga om Aarhuskonventionen? Varför relaterar inte regeringen till Artikel 9 i sitt svar?

Känner regeringen inte till Konventionen och har därför inte läst artikel 9?

A final administrative decision may be appealed. A municipal decision is generally appealed to the regional county administrative board, and further to the land and environmental courts. The decision of a higher authority is, however, generally appealed to the land and environmental courts directly.
Aarhuskonventionen anger klart och tydligt att klagan skall behandlas av en oberoende organisation. Länsstyrelsen är ingen oberoende organisation. De är skyldiga att verkställa den politiska maktens beslut.

Regeringen har ändrat klagandes möjlighet att överklaga genom lagändring som innebär att klagande kan klaga en gång hos mark- och miljödomstol och inte mer. För klagan i högre instans krävs prövningstillstånd som sällan eller aldrig ges. Se kommentarer ovan.

An administrative decision may also be reviewed by the original decision-making authority, independently of the appeal. The administrative authority has a legal duty (FL 27 §) to change a clearly incorrect decision, at least if such correction is simple and quick, but the decision cannot be to the detriment of other parties. 
Varför är detta med? Vad har det med artikel 9 att göra?

This administrative review procedure is therefore of limited use in cases involving several parties of conflicting interests. Administrative review can be made in response to an application or on the authority’s own initiative. Administrative appeal is submitted to the decision-making authority for forwarding to the appellate body. 
Detta stämmer inte att länsstyrelsens beslut leder till prövning i MMD.

Om ingen överklagar länsstyrelsens beslut står det fast, vinner laga kraft, precis som domstolsutslag.

This system provides opportunity for review and hence correcting an incorrect decision without having to go to court.
Vilseledande fel! 
I frågor som rör vkv gäller regeringens direktiv att inte ställa hinder I vägen för utbyggnaden av vkv. Länsstyrelsen skall godkänna vkv utan inskränkning.
 In environmental cases there is no obligation to apply for such review before appealing an administrative decision.
Alltså behöver inte länsstyrelsen rätta felaktigheter.

Toppen!
The administrative appeals procedure in Sweden is as a rule reformatory and one of full appeal. 
Struntprat.Se ovan

This means that the administrative courts decide cases on the merits as well as legality of the appealed administrative decision, and that they can replace the appealed decision with a new one. Within the limits of the claim, the court takes on the role of the authority that made the appealed decision, and thus in principle acts as a public authority making an administrative decision.
Skitprat! Än sen då?
 The ultimate responsibility for the investigation of the case rests with the court according to the “ex officio principle”. The point of departure is that the original decision-making authority should have ensured sufficient decision-making material, but if needed the court has to take on this responsibility. They should therefore look beyond the appealed decision and scrutinise the decision-making materials. The court may then order the parties to provide materials, or they can acquire it themselves. 
Jaha, och? Visst kan de, men vad har det med saken att göra att de på order från regeringen struntar i säkerhetsbestämmelserna enligt MD?

Planning law decisions 

The municipalities decide on plans and permits under the Planning and Building Act (PBL). 
Men inte när det gäller stora vkv. Se ovan

The municipalities also can decide in cases when they act or react as a supervisory body relating to violations of the act. Building permits and decision relating to violations of the act are subject to administrative appeal, first to a county administrative board, and further to the land and environmental court (PBL 13:3 and 13:6),
Överklaga beslut hos ln och hos MMD.
 according to the procedure described above. The courts
Notera att här anger regeringen att LN är en domstol (court) vilket det inte är enligt Konventionen. Ln är inte oberoende från den politiska makten. Om länsstyrelsen också är en domstol som inte är fri från politiska makten strider detta mot grundlagen Regeringsformen och även mot själva grunden för ett demokratiskt styrelseskick.
 decide the case on the merits and replace it with a new decision. The rules of evidence build on each party showing grounds for their claims, and the court weighs the evidence and decides the case based on the claims and the facts and materials of the case. However, the “ex officio principle” makes the procedure easier for the individual: as the decision-making authority and the court have fundamental responsibilities for ensuring a correct and appropriate decision under law, and therefore a basic responsibility for the evidence
Just det. Domstolen har ansvar för att rätta i bemärkelsen se till att alla i ärendet tillämpliga lager även MD skall utgöra grund för beslut.

. 

Appeal can be made by concerned parties (FL 22 §)
Nej. Förvaltningsdomstolar och Länsstyrelser avslår regelbundet överklagan enligt 

FL 22 §.

De meddelar helt enkelt att besluten inte kan överklagas enligt FL 22 § vilket är direkt fel. Vart skall den klagande vända sig när den klagande fått detta avslag? 

. Environmental NGOs (specified in MB 16:13) have standing in appeal cases concerning detailed plans entailing revoking shore protection, or concerning projects and plans requiring Environmental Impact Assessment (EIA) (PBL 4:34, implementing Directive 2001/42/EC).
PBL 4:34,  om detaljplan hänvisar till MB bestämmelser om miljökonsekvensbeskrivning.
Directive 2001/42/EC om bedömning av vissa planers och programs miljöpåverkan
I punkt 7 anges att medlemsstaterna skall se till att de slutsatser som följer av punkt 5 ovan, inbegripet skälen till att inte kräva en miljöbedömning enligt artiklarna 4-9, görs tillgängliga för allmänheten. 

Artikel 6 i direktivet anger regler för samråd.
1. Utkastet till plan eller program och den miljörapport som utarbetats enligt artikel 5 skall göras tillgänglig för de myndigheter som avses i punkt 3 nedan och för allmänheten.

2. De myndigheter som avses i punkt 3 nedan och den allmänhet som avses i punkt 4 skall ges möjlighet att på ett tidigt stadium och inom rimlig tid yttra sig om utkastet till plan eller program och den bifogade miljörapporten innan planen eller programmet antas eller överlämnas till lagstiftningsförfarande.

3. Medlemsstaterna skall utse de myndigheter med vilka samråd skall äga rum och som på grund av sitt särskilda miljöansvar kan antas bli berörda av den miljöpåverkan som följer av genomförandet av planer och program.

4. Medlemsstaterna skall definiera allmänheten med avseende på punkt 2 och därvid inbegripa den allmänhet som berörs, eller kan antas bli berörd, eller som har ett intresse av beslutsfattandet enligt detta direktiv, inbegripet relevanta ickestatliga organisationer t.ex. sådana som främjar miljöskydd och andra berörda organisationer.

5. De närmare bestämmelserna om information till och samråd med myndigheterna och allmänheten skall beslutas av medlemsstaterna.
Vilket samråd enligt ovan har genomförts i ärendet Helgarö eller i allmänhet i Sverige i ärenden ang. vkv?

Appeal concerning detailed plans can only be made by persons that have submitted their views in the decision-making procedure, according to PBL Chapter 5, and their views have not been met (PBL 13:11). 

EIA decisions  

EIA är miljökonsekvensbeskrivning
In Swedish Law, the EIA procedure is carried out by the operator in a procedure supervised and controlled by the regional county administrative board.
Nej för den berörda allmänheten gäller lagen om samråd enligt MB och PBL. Länsstyrelsen styr inte detta.
 Rules on the EIA-procedure are found in MB Chapter 6, and the Ordinance on EIA.
Vad är Ordinance on EIA?

 The resulting EIA documentation, the environmental impact statement, is attached to the permit application (MB 6:1 and 22:1), and submitted to the permit authority – a county administrative board or a land and environmental court.
Så har inte skett I Helgarö och så sker inte generellt i Sverige. Se min hänvisning till kafferep i min anmälan.

 The EIA is available through public access, and anyone may submit comments and opinions to the authority.
Nej inte på ett kafferep.

 According to the “ex officio principle”, the permit authority can and should take such relevant statements into account in the following procedure. A permit application, including the EIA, and the permit authority’s decision must generally be announced in local newspapers, etc., thus informing the public of such access.
In the course of the permit procedure, the authority will review the final EIA, both on its procedural and substantive legality according to MB Chapter 6. A proper EIA documentation is a precondition for the permit procedure, and an insufficient or lacking EIA means that the permit application is refused or the EIA sent back for adjusting or complementing work. The permit authority’s EIA decision can only be appealed together with the connected permit decision (MB 6:9). In these permit procedures, appeal can be made by concerned parties, including concerned public authorities (MB 16:12), and environmental NGOs fulfilling the requirements in MB 16:13. It is not necessary to have participated in the consultations during the EIA process. 

There is no need for specific rules on injunctive relief in the Swedish EIA procedure, as the permit procedure is preconditioned by an approved EIA procedure and resulting statement. Moreover, the permit decision is generally suspended pending an appeal. The operation will therefore not be able to start before the EIA is reviewed.
Bestämmelserna i MB 6  §7  följs aldrig särslkilt punkt 3, inverkan på hälsa, följs aldrig då hälsan är beroende av att säkerhetsbestämmelserna i MD tillämpas

Means of Access to Justice

The absolutely most common means of access to justice in environmental matters is found in the administrative procedure.
Vad menas?

 A member of the public can start a procedure by complaining to a supervisory authority about an environmental matter and ask for administrative action in his or her interest.
Nej, när vi klagar till länsstyrelsen tar de aldrig upp frågor om säkerhet enligt MD.
 Based on case law and administrative practice, the authority must then make a decision, either to act or not.
Nej de besvarar inte frågor om säkerhet enligt MD.
 There are no formal limitations on what the appellant may claim in this procedure. The appellate authority or court can make any kind of decision, including annulling, altering or remitting the appealed decision. Complaints on the state bodies’ actions, such as poor administrative procedure, are handled by the court together with an appeal of an administrative decision concerning the substantive matter of law.
Vad betyder denna gallimatias? Vem arbetar tillsammans med vem i frågor om klagomål mot statliga verk?
The Parliamentary Ombudsman (JO) and the Chancellor of Justice (JK) supervise the public administration and the courts – both in response to complaints from the public, and on their own initiative. 
Supervise kanske men de kan inte bestämma i bemärkelsen ändra beslut.

Vi har anmält flera ärenden till JK som alltid avslagit dessa.

The JK also handles claims for damages from the state. The ombudsmen have disciplinary functions, and act through opinions.
Nej inte the ombudsman utan JK

Fan att de inte kan hålla isär begreppen eller också att de åter bara vill vilseleda.

 They have the competence to prosecute civil servants for misuse of office. JO cannot intervene in an individual case, and only scrutinize the administrative handling of the case. Both the JO and the JK, however provide important complaint handling mechanisms in the Swedish system.
Nej. De är skyldíga att skydda staten och därmed den politiska makten.

Aside from prosecution for misuse of office, or the opinions of the ombudsmen, complaints on inappropriate administrative action, inaction or omission is handled in the administrative appeals procedure, as described above. The administrative authority may also review their earlier decisions, based on a complaint of such administrative inappropriateness. In cases where an earlier decision is clearly inaccurate, the authority must review the decision, if this can be done simply and without detriment to any party to the case (FL 27§).
Men inget händer om de inte gör det.

 As an appeal is submitted to the original decision-making authority for forwarding to the correct appeal body, the authority has an opportunity to review the case.
Om de vill det, ja.

Legal Standing

A permit decision or a supervisory decision may be appealed by a person who is affected by the decision affects him or her adversely (chapter 16, section 12 of the Environmental Code; section 22 of the Administrative Procedure Act). Environmental NGOs have a right to appeal under chapter 16, section 13 of the Environmental Code, as well as under a number of special acts.
Vilka då?

Varför hänvisar inte domstolarna till dess andra lager som ger möjligheten att klaga när de avslår klagomål?

Standing for individuals

The Supreme Court and The Environmental Court of Appeal have applied a generous attitude regarding who may be considered to be concerned by the decision with a judgement form the Supreme Administrative Court in 1997, in line stating that:

“...in principle, every person who may be harmed or exposed to other kinds of inconvenience by environmentally harmful activity in a permit decision is considered a party in interest. However, a mere theoretical or completely insignificant risk of damage or detriment is not sufficient” (RÅ 1997ref. 38).
Varför upprepar den svenska regeringen samma strunt en gång till?

Jag har kommenterat detta strunt ovan.

Once it is established that the applicant is allowed to appeal, the scope of review is complete, meaning that he or she can invoke all kinds of interests in favour of the cause. No arguments are precluded. Thus the appellant can plead any private or public interest in the case.
Och åter samma skit. Våra hänvisningar till och krav på tillämpning av MD adslås alltid.

Standing for NGOs

The standing criteria do not change according to the nature of the claimant as long as the person, company or organisation represents their own interest as a member of the public concerned, stakeholder, operator of a business, owner of real estate etc. As with civil rights protected by the ECHR and its case law, both natural and legal persons represent interests that they can defend by legal means in the environmental courts.
Javisst, men inte när det gäller maskinerna vindkraftverk och MD.

According to chapter 16 section 13-14 in the Environmental Code a “non-profit association whose purpose according to its statues to promote nature conservation, environmental protection or outdoor recreation interests” may appeal decisions on permits, approvals or exemptions.
Men hindras effektivt av bestämmelserna om 3 år och 100 medlemmar i MB 16 §13 
 From recent case law follows that also supervisory decisions can be appealed. Additional criteria for such NGO standing are that the organisation has been active for at least 3 years in Sweden and has at least 100 members or else can show that it has the “support from the public”.
Just det att MD också anger att man har talerätt om man har stöd av allmänheten.

Men vad som här utgör stöd och allmänhet beslutar domstolen fritt och avslår alltid som t.ex. ärendet Hanöbukten där det inte räckte med namnlista och ett flygblad. Hur styrker man stöd?

 A proposal to remove the criteria on nationality and time for activity was circulated for referral by the Ministry of the Environment during 2012. It was well received by most of those responding to the referral and internal discussion on how to proceed with the proposal is ongoing.
Skitsnack, vem gillade vad? Vindmaffian ? Var den berörda allmänheten tillfrågad?
For more in-depth information concerning the Swedish implementation of the Convention se the Swedish implementation report for 2011 http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/reporting/NIRs%202011/Sweden_NIR_2011_e.pdf
Ur denna text har regeringen klippt och klistrat.
